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NATWY7ZSZA [7BA KONTROLI Poznan, dnia 23 grudnia 2008 r.

DELEGATURA W POZNANIU

61-662 Poznai, ul. Dozynkowa 9H
%(61) 64 63 800, fax (61) 64 63 801
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawic art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyziszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwanej dalej ,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Urzedzie Micjskim
w Opalenicy zwanym dalej ,,Urzedem”, kontrole aktualizacji stanu faktycznego i prawnego
nieruchomosci przez organy gospodarujace mieniem stanowigcym gminny zasob
nieruchomosci i mienie gminne w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 28 listopada
2008 r.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 5 grudnia 2008 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidto-
woscl, aktualizacje stanu faktycznego 1 prawnego nieruchomosci wchodzacych w sktad
zasobu gminnego oraz mienia gminnego. NIK negatywnie ocenia natomiast sposob
ewidencjonowania gruntéw gminnych, a takze sposob przeprowadzenia ich ostatniej
inwentaryzacji, co miato istotny wptyw na prawidlowo$¢ wywiazywania sie z zadan objetych

niniejsza kontrola.

1. Ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci w Urzedzie — ,Rejestr mienia

komunalnego™ byta prowadzona w formie elektronicznej w systemie DOS. Ewidencja ta
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zawierata dane dotyczace nazwy miejscowosci, oznaczenia dziatki, powierzchni i jej wartosei,
oznaczenia ksiegi wieczystej oraz daty wpisu do ksiggi wieczystej, a takze formy zarzadzania.
W dokumencie tym znajdowaly sie réwniez informacje o wiascicielu lub uzytkowniku.
Pomimo nazwy odnoszacej si¢ do mienia komunalnego, rejestr ten zawieral wytacznie dane
dotyczace gminnego zasobu nieruchomosci w podziale na dziatki. Sposob prowadzenia tej
ewidencji nie umozliwia prezentowania danych na wybrany dzien z przesztosci. NIK zwraca
réwniez uwagg na to, ze przyjety w Urzedzie sposob prowadzenia ewidencji nie dawal
mozliwosci wyodrgbnienia danych o nieruchomosciach skladajacych si¢ z wigcej anizeli
jednej dziatki. Mozliwe byto jedynie wskazanie szacunkowej liczby nieruchomosci

wchodzacych w sktad gminnego zasobu.

W ocenie NIK, ewidencja gminnego zasobu nicruchomosci nie spefnia wymogow
okreslonych w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 1 ¢ w zwiqzku z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

W wyniku porownania danych, wedlug stanu na dzien 23 pazdziernika 2008 r.,
dotyczacych liczby i powierzchni dziatek o tacznej powierzchni 52.6724 ha, co stanowilo
13% zasobu nieruchomosci gminnych, zlokalizowanych w dwdch wybranych losowo
obrebach ewidencyjnych ujetych w ewidencji gminnej stwierdzono rozbieznosci w stosunku
do danych zawartych w ewidencji Starosty Nowotomyskiego (ewidencja powiatowa).
Ustalenia kontroli NIK wykazaty, Zze rozbieznosci te zwiazane byly wylacznie
z nieprawidtowymi danymi wykazywanymi w ewidencji powiatowej. Analiza ta nie wykazata
nierzetelnych zapisow w ewidencji gminnej. Przeprowadzone w toku kontroli NIK badanie
dokumentacji zrodlowej wykazalo zgodno$¢ danych wynikajacych z dokumentacji zrodtowej
45 losowo wybranych dziatlek gminnych o tacznej powierzchni 42.0099 ha (co stanowito
3,22% zasobu nieruchomosci gminnych z danymi zawartymi w ewidencji gminnej), a takze
z danymi zawartymi w wykazie sporzadzonym przez Starostg Nowotomyskiego w oparciu

o prowadzong przez niego ewidencje gruntdéw i budynkow.

NIK negatywnie ocenia niewywiazanic si¢ przez Pana Burmistrza z obowiazku
przekazania Starodcie Nowotomyskiemu 50 wydanych prawomocnych decyzji w sprawie
zatwierdzenia podziatu nieruchomosci polozonych na terenie gminy Opalenica. Powyzsze
zaniechanie stanowi naruszenie dyspozycji art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo

geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.).



2. Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, NIK pozytywnie ocenia dziatania Pana
Burmistrza zwiazane z aktualizacja stanu prawnego gminnego zasobu nicruchomosci.
7 ustalen kontroli NIK wynika, ze wedlug stanu na dzien 17 listopada 2008 r. w gminnym
zasobie znajdowaly si¢ cztery dzialki o nieuregulowanym stanie prawnym o facznej
powierzchni 0.6183 ha, co stanowito zaledwie 0,15% powierzchni gminnego zasobu
nieruchomosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dziatka nr 640 (gmina Opalenica), znajdowata
sie we wladaniu gminy od 1984 r., a wniosek w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci
zostat ztozony dopiero w marcu 2008 r. Z kolei, w celu ujawnienia stanu prawnego dzialki
nr 194 w miejscowosci Kopanki, dopiero w czasie trwania kontroli NIK, podjete zostaty
dziatania zmierzajace do zbadania stanu prawnego oraz ustalenia oznaczen ksiegi wieczyste]

zalozonej dla ww. dziatki.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty, ze w okresic od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia
28 listopada 2008 r. Pan Burmistrz ztozyl do sadu 12 wnioskéw o ujawnieniec w ksiegach
wieczystych prawa wiasnodci nieruchomosci, ktére zostaty nabyte przez gming Opalenica.

Whnioski te dotyczyly 12 nieruchomosci o facznej powierzchni 1.1715 ha.

3. NIK negatywnie ocenia pod wzgledem legalnosci i rzetelnodei sposob
przeprowadzenia ostatniej inwentaryzacji gruntow gminnych wedfug stanu na dzien
31 grudnia 2005 r. Nieprawidtowosci dotycza niespetnienia wymogu ustawowego, co do
metody przeprowadzenia inwentaryzacji za 2005 r. Zostata ona przeprowadzona poprzez
porownanie danych z ,Rejestru Srodkéw trwalych” z danymi pochodzacymi z ewidencyi
gminnej (,Rejestr mienia komunalnego™). W ocenie NIK, stanowilo to naruszenie
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 ze zm.) zgodnie z kitdrym, inwentaryzacje gruntow mozna przeprowadzi¢
metodg poréwnawcza danych z ewidencji ksiggowej z odpowiednimi dokumentami
oraz weryfikacji realnej ich wartosci (przez ,,odpowiednie dokumenty” nalezy rozumiec
np. dokumenty potwierdzajqce prawo wilasnosci, ewentualne zmiany powierzchni, a nie
prowadzony przez Urzqd rejestr). Podkreslic nalezy, ze stosownie do uregulowan zawartych
w Instrukcji przeprowadzania inwentaryzacji skladnikow majqtkowych w Urzedzie Miejskim

w Opalenicy”, inwentaryzacja ta miata by¢ przeprowadzona metodg spisu z natury.

Przeprowadzenie inwentaryzacji niezgodnie z ustawa o rachunkowosci wyczerpuje

znamiona czynu stanowiacego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa



w art. 18 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze inwentaryzacje srodkéw trwatych o wartosci
34.821.745 zt rozpoczeto w dniu 30 grudnia 2005 r. 1 kontynuowano w pierwszym tygodniu
stycznia 2006 r. Inwentaryzacja ta zostala natomiast udokumentowana na arkuszach
inwentaryzacyjnych oznaczonych od nr 93 do 103 (srodki trwale), wydrukowanych w dniu
16 lutego 2006 r. Podkresli¢ nalezy, ze sprawozdanic opisowe z przebiegu inwentaryzacji na
dzien 31 grudnia 2005 r. zostalo podpisane przez wszystkich czlonkéw komisji
inwentaryzacyjnej bez daty. Sprawozdanie to nie zostato rdwniez zatwierdzone przez Pana
Burmistrza. Przestuchany w charakterze swiadka Pan F.S., przewodniczacy komisji
inwentaryzacyjnej podal, ze po zakonczonej inwentaryzacji arkusze zostaly ponownie
wydrukowane ze wzgledu na skreslenia i poprawki. Jak wynika jednak z ustalen kontroli
NIK, Urzqd nie dysponowal oryginalnymi, pierwotnymi arkuszami inwentaryzacyjnych

zawierajacymi skreslenia i poprawki.

4. NIK negatywnie ocenia niewywigzanie si¢ przez Pana Burmistrza,
z obowiazku przekazania wojewodzie dwoch miesigeznych sprawozdan z realizacji zadania
dotyczacego skladania do saddw wnioskéw o ujawnienie prawa wiasnosei nieruchomosci
gminnych w ksiggach wieczystych, ktore powinny zosta¢ zlozone w terminie
do 15 grudnia 2007 r. 1 do 15 stycznia 2008 r. Obowiazek taki wynikat z dyspozycji art. 4 ust.
I ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wilasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa (...). Ustalenia kontroli NIK wykazaty, ze pozostate sprawozdania zostaty

przekazane terminowo.
Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1. Zapewnienie prawidtowego ewidencjonowania nieruchomosci gminnych.

2. Dokonanie analizy rozbieznosci danych wynikajacyeh z ewidencji dziatek gminnych
Gminy Opalenica, prowadzonej przez Urzqd z danymi zawartymi w ewidencji gruntow
i budynkdow prowadzonej przez Staroste Nowotomyskiego w celu zapewnienia ich

prawidtowosci i zgodnosci.

3. Przekazywanie Staroscie Nowotomyskiemu odpisow prawomocnych decyzji,

z ktorych wynikajq zmiany danych objetych ewidencjq gruntow i budynkow.



4. Przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow gminnych zgodnie z ustawq

o rachunkowosci.

5. Wywiqzywanie si¢ z obowiqzku skladania sprawozdan do wojewody dotyczqeych
zlozonych do sqdu wnioskow o wawnienie prawa wiasnosci nieruchomosci gminnych

w ksiegach wieczystych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawic art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 14 dni od daty otrzymania
nini¢jszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobic wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow, badz o dzialaniach podjgtych w celu realizacji wnioskéw Iub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia
na pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie

ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodmie z art. 62 wust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wlasciwej komisji NIK.
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